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GROEI OF GEEN GROEI 
Rudolf Boehm 
Onverstoord b lijven de konse r vatieve bele i dsmensen 
in ongeveer a l l e landen ter wereld mikken op een aan-
houdende f!i'Oei van het bruto nationaal produkt (bnp) 
van elk van di e laoden; d .w. z., op een jaarlijkse 
t oename v;in de som van al le voortgebracl1te goede ren 
en diensten, opgeteld i n prij zen . ·Even onversaagd 
beschouwt onder tus s en bijna iedereen net deze g~oe i 
a ls de voornaamste oorzaak voor onze toenemende mi -
lieuproblemen . 
De vraag of aa nhoudeude groe i als ekonomiscb streef-
doel verrechtvaardigd is, tvil ik even ui t s telle-n . Qe_ 
de eerste plaats wil ik veeleer aantonen dat rnèn hoe 
dan ook de groei ten onr echte als de voornaamste oor-
zaak aanz1et van onze mil:i.euproblemen .- Er is een -
ekonomische groeidenkbaar d i e geen , or weini g , mi-
l ieu,eroblemen veroorzaakt; en zwar e mlTieu-probl~e_? 
kunnen zi ch voordoen, e~ doen zich in feite voor , ook 
:1.ondeP ekonomische groei . Ni et Je grrei' ·s v.:œant::::-
"5101Y.leU,ik vooP om;e m{fieuprobl...,·men, maar onz e t i3ah-
n, .. lot;ùx~he p1•oduk. t iew1·dze . De g1•oe'i, · kan enkel de op-
hoping van onze milïeuproblemen· ,Je1''Snl:- l Z.cn , maar ook 
dit enkel voorzover hij steunt en blijft steuqen op 
onze technologische produktiewijze . 
Deze technologi sche produktiewijze steunt ~p haar 
heurt op een grootschal i g gebruik en verbruik van 
niet hP-rnieu1,.1bare (minerale en fossielé) r>ond- en 
bl'an s toffen waarvan de voor r.aden op deze aarde e i n-
dig zijn. Deze e i ndige voorraden geFaken steeds 
mee r uitgeput indien ze jaar in jaar uit in even 
g2'ote omvang worden aangesproken, -zelfs indien die 
oiiivang n--:Z.e t j aarlijks gr oei t , en zelfs a l s die .omvang 
enigszins vermi nder t. Zo 1n ver minder ing (een 'nega -
tieve groei')kan de ui tput ting van bedoelde grond-
stof f en enkel ietwat ui ts t e i ten , zoals een pos i tieve 
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groe i die uitputting uitcr aard 1Jersneit , maar toch 
nie t op de eers t e plaa,ts ve1?oor:mu.kt . Evenzo moet 
een aanhoudend hoog j aari i jks verbruik van minera l e 
gr ondstoffen en voo t namel i jk f ossiele brandstoffen 
voor een toenemende opstape ling van schadeZi j ke sto f-
f en in ons leefmilieu zorgen, zelfs indi en de jaar-
lijkse omvang van di t verbruik niat groeit , en zelfs 
indien die ornvang in zekcre mate zou afnemen . Al di t 
geldt over i gens niet enke l ·voor onze p1•od11.ktiewi jze 
maar evenzeer voor onze lavensu.iij:w voorzover we e r -
bij gebruik maken van de p:i0odukten. van <leze produk-
tiewijze : b .v . auto ' s, huishoudtocstellen, kunsts t of-
fen enz . Ook bij het gebruik van al dergeli jke pro-
duk t en worden deels veel niet hernieuwbare brandstof-
fen opgebr u ikt (b,v. benz ine en elektriciteit, voort-
komend uit klassieke of kernccntrales), en wordt voor 
een ander deel veel ni et of moeilijk a fbreekbare a f -
val opgestapeld· (kernafval , plastics, kunstvezels 
enz . ). Oak dit is scha<lelijk genoeg als het j aar in 
jaar uit in even grote omvanp. voortgaat en wordt en-
kel Veï~e ï 1ge1~d door positieve ~n ve r>z.acht door nega-
tieve groei, maar veroorzaakt n i e t door de .gr oei maar 
door het gebruikmaken van de p·rodukten van onze tech-
nologische pr oduktiewi jze . ' Milieuvri endel i j ke' pro-
dukten li j kt zo'n produkti ewijze nauwelijks te kunnen 
voor t brengen , zomin a l s de · produktie ervan -op een 'mi-
lieuvriendelijke' ' mani er zou kunnen pl aatsvinden, 
O~~kf:':.!.d .. is absoluut ee12._E]l'Oei van het_bQQ. _ge~baar 
die ons leefmilieu niet in het gedran~ rengt, nl . 
als di e groei zou voortkomen ui t een ehoZog·ische _pro-
duktiewijze die i n wezen s t eunt· op herttieuwbare, voor-
namelijk biologische (o~gani sche behalve fossiele ) 
grand- en zelfs brandstoffen, afkomstig van planten 
(b.v. graa n , olie, katoen, haut) en dieren (ve tten, 
vellen, wol, natuurlijke meststof f en enz.); u i teinde-
l ijk gebaseerd op zonne-energie. Zo'n produktiewijze 
is ook uie t enkel denkbaar, ze heeft reeds gedurende 
duizende j aren (in het zogenaamd voorindustrieel tijd-
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perk) een alles overheersende rol gespeeld. Als men 
beweert dat ' w~ niet kunnen terugkeren' naar zo'n 
ekolog ische produkt iewijze , dan zegt men in fe ite <lat 
we ~et onze t echnische vernuft aan het einde zouden 
~_ij ~ . - Het vervuil end karakter van onze huidige iand-
bo uwmethodes i s weerom te wi jten aan he t feit da t ook 
hier onze technologische (mechanische, of beter gezegd 
gemotori seer de, en scheikundige) produkt iewijze haar 
i ntredP. heeft genomen . Wel iswaar brengt b.v . de ver-
branding van hout eveneens een uitstoot van co2 me t 
z ich mede ; t och werd inmiddels erop gewezen dat di t 
ne t door groo tschalige bosbouw (groei !) zou kunnen 
geneutraliseerd worden , omdat bomen CO? heropnemen 
en omzet ten in zuurs tof . ~ 
Overigens, velen die de ' groei' verantwoordel ijk stel-
len voor onze rnilieuprobl emen , houden e r een nogal 
na ïef idee van op na dat nauwe lijks enig verband houdt 
met wat door de ekonomisten gedefinieerd word t als 
'groei'. Blijkbaa r denken ze b . v . aan het ' groeiend ' 
aanta l auto's op onze wegen (en ze hal en zelf s de 
' groeiende ' wereldbevolking aan waar de ekonomische 
term geen enkel uits taans mee heeft) . Ze hebben een 
1 groe iende ' ophoping van al lerlei soorten goederen 
voor ogen, voornarnel ijk van zogenaarnde konsurnptiegoe-
deren , Maar een 'groei' ( in de ekonomische betekenis 
van de t errn) b.v. van de produktie de~e~dan 
o_o_k J:i_~t ve~ruik van grond- en brands t;_9J f_e)}, __ i:,.~~)1.gt 
op zich geen enkele ' opstapeling ' me t zich mede (be-
halve dàn van afvals t offen), maar enkel afbraak, e n 
een Vel"mùid.,rùi<J van de eindige voorradènervan . Ook 
door een 'groei' van de landbouwproduktie stapelt 
zich helemaal niets op, want he t produkt wo rd t (afge-
zien van het gebeurlijk aanleggen van voorraden) ge-
woon opgei ten. Ni euwe fabrieken en machinerie te l l en 
mede voo r de ekonomische groei (van het bnp) zelfs 
wanneer ze uitsluitend dienen voor de vervanging van 
oudere fabr ieken en machiner ie (enkel bij de bereke-
ning van het netto na tionaa l produkt, het nnp, word t 
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machinerie die enkel voor de vervanging van versleten 
of voorbijgestreefde machinerie <lient, niet mede in 
aanmerking genomen) . Een ekonomische groe i kan dus 
betekenen dat de totale omvang van de bestaande en 
gebruikte machinerie geenszins toeneemt, maar eventu-
eel zelfs afneemt. (B.v. zijn er nog maâr 12 bedrij-
ven die boilers maken in de EG , en 6 in de VS; li EG-
bedrijven die telefooncentrales produceren, en 4 in 
de VS; 16 lokomot iefproducenten in de EG, en slechts 
2 in de VS ; cijfers weergegeven door M.A.G. Van Meer-
haeghe in 'De Standaard' van 4 mei.) Op het vlak van 
de zogenaamde langdurige konsumptiegoederen, b.v. 
auto's, zal de ekonomische groei zeker meer bijkomen-
de eenheden inhouden dan vervanging van oudere toe-
stellen. Nochtans zou ook op dit vlak sprake zijn 
van ekonomische groei wanneer b.v. elk jaar meer au-
to's zouden geproduceerd worden dan in het jaar te-
voren, zelfs indien ai de nieuw geproduceerde auto's 
enkel voor de vervanging van oudere rijtuigen zouden 
dienen en bijgevolg het totaal aantal auto's op onze 
wegen daardoor niet zou aangroeien. Omgekeerd zou 
het totaa l aanta l auto's op onze wegen kunnen aan-
groeien zelfs ind ien het aantal nieuw geproduceerde 
auto's jaar in jaar uit zou afnemen , wanneer de 
vroeger in gebr uik genornen auto's een zeer veel ian-
gePe ievensduur zouden hebben. Het totaal aantal 
auto's zou blijven toenemen, hoewel in afnemende ma-
te . 
Kortom, nog eens gezegd: er is dus een ekonomische 
groei mogelijk zonder schadelijke gevolgen voor ans 
leefmilieu; en schadelijke gevolgen voor ons leefmi-
lieu kunnen zich voordo en, en doen zich voor, zonder 
groei.(*) Verantwoordelijk voor onze milieuproblemen 
is niet de groei 'als dusdanig'' maar onze technolo-
gische produktiewijze. Ik noem onze moderne produk-
tiewijze een 'technologische', in aanleuning bij de 
volgende vroeger gebruikelijke omschrijvingen van 
'techniek' en 'technologie' : techniek is de kennis 
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van geschikte midde len om een (tevoren) bepaald doel 
te bereiken, technologie de kennis van mogelijke aan-
wendingen van gegeven middelen. Techniek zowel als 
technologie spelen een onmisbare rol bij elke pro-
duktiewijze. Maar door een 'technologische produk-
tiewijze' word t de t eahniek volledig ondergeschikt 
gemaakt aan een eigenlijk doel loze technologie . Het 
is waar dat ook zo' n technologi sche produktiewij z;-· · 
e~ -bcpaald doel achtervolgt, maar het ; s eeri no.gal 
abst1>akt doel : nl. de bevorderingv-an de- p_roduktivi-
teit, d .w.z. een ontlasting van de menselijke arbeids-
krac.ht ten koste van een toe.nemende meert,~_1_!!stJ: .. I!g ___ e_Il, 
u i teindel ij k, overhe ZC!-s~~?1:g_...!:!_an .i!~ _13!!-.!1!:!:~.!'-~~g_!!t. 
Inmiddels is ongeveer iedereen begaan met on·ze veront-
rustende en r eeds erg voe lbare rnilieuproblemen, en is 
iedereen het ermee eens dater hoogdringend ' iets aan 
moet gedaan worden'. Maar men zal er niets van in 
huis brengen als men nie t in staat is te begrijpen 
?ilaa:mcm die milieuproblemen eigenlijk te wijten zijn, 
en zich gewoon blijft vastklampen aan onbewezen en 
zelfs ondoordachte sc.huldtoewijzingen, zoals aan de 
'groei'. 
Sommige lezers zullen zich niettemin blijven afvragen 
welk verschil het dan eigenlijk zou ui tmaken of men 
nu onze milieurampen toeschrijft aan een ongebreidelde 
groei of aan onze technologische produktiewijze . Wel-
~ in het eerstu eval zou men die rampen~entueel 
no~unnen voorkomen door b.v. allerlei soorten hef-
fingen op te leggen op milieuonvriendelijk~roduktie-
wiTzen en produkt en (waarmede ongetwij f eld ook de 
' g·roei' zou afgeremd worden). Der gelijke maatregelen 
moeten ec11ter volstrekt onwerkzaam blijven indien onze 
t echnoloaisahe p2.,oduk..J?.·ie1,n:jz-e a.l s dusda;zig_ milieuon-
vr•iende U dk is en zelf s nauwelijks enig milieuvriende-
lijk produkï:"'"kan voortbrengen. 
Uiteindelijk va l t nu ook enig licht op de aanvanke l ijk 
uitgeste lde vraag naar zin of onzin van aanhoudende 
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groei als ekonomisch streefdoel. Die doelstelling is 
inderdaad te verwerpen, ·maar enkel omdat of, beter 
gezegd, voor•zover ze de gretige aanvaarding en bevor-
dering van een technologisahe produktiewijze in de 
hand werkt. Toch volstaat het niet een einde te stel-
len aan elke ekonomische groei (water enkel voor kan 
dienen de ergste rampen nog even uit te stellen, ter-
wijl het tegelijk voor bijkomende problemen zal zor-
gen, b.v. op het vlak van de voedselproduktie) : we 
rnoeten ons tegen de technologische produktiewijze 
zelf keren (met of zonder groei !) als we 'de aarde 
bewaren' willen. 
(*) Tot de popularisering van de veronderstelling dat 
de 'groei' verantwoordelijk is voor onze milieuproble-
men heeft ongetwijfeld vooral het eerste 'Rapport van 
de Club van Rome ; de grenzen aan de groei' van 1972 
bijgedragen. Ondertussen heeft vreemd genoeg niemand 
opgemerkt (blijkbaar zelfs de auteurs niet) dat ook 
dit rapport tot de konklus:ie ]<omt dAt norh PPn 15top-
zetting van de bevolkingsaangroei noch een einde aan 
de groei van de industriële produktie noch een kombi-
natie van allebei kunnen volstaan om onze milieupro-
blemen op te lossen. 
* 
* * 
